SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 76/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczE T
I -osttipeného JUDr. MatiSom Hribom, advokatom, Tehelna 46, Bardejov, proti
uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 9Cpr/13/2023-429 z 2. decembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa uUstavnou staZznostou doruCenou ustavnému stdu 2. januira 2026 domadha
vyslovenia poruSenia zdkladnych prav na sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 a rovnost’ ucastnikov podla
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim o zamietnuti jeho staznosti
proti uzneseniu o vyske ndhrady trov konania v civilnom spore.

2. V pracovnopravnom spore stazovatela stdy 30. maja 2025 pravoplatne rozhodli o jeho Zalobe
a v plnom rozsahu mu proti zalovanému priznali ndhradu trov konania. Stazovatel si trovy konania
nevycislil a okresny sud mu uznesenim vyssieho stidneho uradnika z 9. jula 2025 priznal ndhradu
trov 1 358,90 eur. Proti tomu podal stazovatel’ staznost. Namietol, Ze mu nebola priznana ndhrada
za stratu Gasu a cestovné jeho advokata a jeho cestovné. Ustavnou staznostou namietanym
uznesenim sudca okresného stdu st'aznost’ stazovatel'a zamietol. Odévodnil to tym, ze odpoved na
namietky stazovatela je obsiahnutda v rozhodnutiach ustavného sudu (IIL. US/109/2020
a I11. US/181/2020), z ktorych zvyraznil zaver, Ze staznost’ proti uzneseniu vys§ieho sudneho
uradnika nie je prostriedkom napravy skorSej procesnej pasivity pri vycislovani trov konania.
Poukazal na to, Ze staZovatel si nepriznané trovy napriek vedomosti o pravoplatnom skonceni
sporu nevycislil.

3. Stazovatel namieta, Ze okresny sud vrozhodnuti vychddzal zndlezu ustavného sudu
(I11. US 109/2020), z ktorého formalisticky citoval tak, aby si nasiel spdsob na nepriznanie nahrady
trov. Je toho nazoru, ze tento nalez je v jeho prospech, hoci riesi inu situdciu, ked’ staznost’ podala
strana povinnd na nahradu trov konania a opravnena strana si vo vyjadreni k staznosti uplatnila



dovtedy nevycislené cestovné andhradu za stratu casu. StaZzovatel zdoraziiuje, Ze cestovné
a ndhradu za stratu Casu si vycislil v staznosti. Zastava nazor, zZe okresny sid mu ich nepriznanim
odnal procesné pravo vyuzit’ staznost’ ako opravny institat, a tak porusil jeho pravo na spravodlivy
proces. Stazovatel' je toho nazoru, ze podla tohto ndlezu si strana v staznosti mdze uplatnit’
dovtedy nevycislené trovy. V pripade opaku by staznost bola zbytoénym inStititom.
V tejto suvislosti poukazuje na § 245 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP%),
podla ktorého v staznosti mozno uvadzat’ nové skutocnosti a dokazy, ak je to so zretelom
na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

II.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Rozhodovacia Cinnost’ ustavného sudu vo vztahu
k rozhodnutiam civilnych sudov o néhrade trov konania vychadza z toho, ze skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né
a neudrzatelné (I. US 13/00). Treba zdoraznit’ zdrzanlivost’ k vykladu zikonného prava o néhrade
trov konania, ked’Zze problematika trov konania ma akcesorickii povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimocne pri zisteni extrémnemu
zésahu do zakladného prava (I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

5. Ustavnou staznostou nastolena otizka vyéislenia Casti nahrady trov konania v staZnosti
proti uzneseniu vyssieho stdneho tradnika uZ bola Gstavnym sudom riesena (III. US 250/2024).
Nie je dovod odchylit’ sa od uz prijatych zaverov. Treba zopakovat’, Ze nastolend otazka nadvézuje
na to, ze sucasna uprava procesu rozhodovania o ndhrade trov konania je pomerne nova
a pri jej aplikacii dochédza k viacerym vykladovym problémom, ktoré mozno riesit' len v konani
o ustavne] staZznosti. Tvorba ustdlenej judikatiry Standardnou cestou judikatiry vys$Sich
vSeobecnych sudov je vylucend v dosledku nedostatku opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam
okresnych stidov o vySke ndhrady trov konania. Sufasnd uprava rozhodovania o ndhrade trov
konania je strohd a deformalizovana, ¢o vedie k tvorbe roznych protichodnych zaverov.

6. Zatial' ¢o podl'a Obcianskeho stidneho poriadku bola strana povinna vycislit' trovy konania
v stanovenej lehote troch dni od pojednavania, podl'a nového slovenského procesu sa rozhodnutie
o trovach konania v rozhodnuti, ktorym konanie kon¢i, redukuje len na rozhodnutie o zadklade
naroku. CSP vsak neustanovuje, ze rozhodnutie o vyske trov sa vydava len na osobitny navrh
v podobe vyuctovania. To vedie k nejasnej pozicii koncentracne nastavenych sudov na strane
jednejana strane druhej advokatov, ktori ocakdvaju  ochranarsky pristup sudov,
ktoré by podla ich predstdv mali k vyictovaniu trov pristupovat’ inak ako k vSeobecnej procesnej
povinnosti tvrdit’ a dokazovat'.

7. Pravny nédzor okresného sudu je vykladom § 245 CSP, podl'a ktorého v staznosti moZno uvadzat’
nov¢ skutocnosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okresny sud vykladom tychto noriem dospel
k z&veru, Ze pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania vychadza z obsahu spisu, teda sa prizna
nahrada len tych trov, ktoré zo spisu vyplyvaju bez toho, aby bola uspesna strana vyzvana
na vycislenie nahrady trov alebo bez navrhu inym spdsobom boli zistované skutocnosti potrebné
na rozhodnutie o vySke nahrady stym, ze pripadné dodatocné vycislovanie a preukazovanie



nahrady trov konania v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika nie je mozné.
Na strane druhej je stazovatel’ toho nazoru, Ze tieto ustanovenia treba vylozit tak, Ze okresny sud
je povinny uspeSni stranu vyzvat na vycislenie nahrady trov konania alebo inak zistovat
skutoc¢nosti na jej vycislenie s tym, ze ak tak neurobi, strana moze v staznosti proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho tUradnika svoje trovy dodatocne vycislit' a okresny sud musi tieto nové
skutoc¢nosti zohl'adnit’.

8. Ani jeden z uvedenych nazorov nema v CSP jasny normativny zaklad. Preto nemozno dospiet’
k zaveru, ze Ci uz jeden alebo druhy nazor je vysledkom zjavne neddvodnej alebo arbitrarnej
pravnej uvahy. To plati osobitne s ohl'adom na to, Ze prijatie stazovatel'om uvadzaného pravneho
nazoru, ktory stanovuje inkvizi¢nt povinnost’ okresné¢ho sudu pri zistovani skutoc¢nosti potrebnych
na rozhodnutie o vyske ndhrady trov konania, vedie k dekoncentrécii rozhodovania a spéja sa nielen
s priznanim prav stazovatel'ovi, no nasledne aj s uloZzenim tomu zodpovedajticej povinnosti druhe;j
strane sporu. Vysledok prijaty okresnym sudom neodporuje ziadnemu ustanoveniu CSP a nim
vytvorené rieSenie nie je v rozpore s principom spravodlivosti a ani s principmi, na ktorych spociva
CSP, pricom vysledok vedie krozumnému usporiadaniu procesnych vztahov. Pristup
k rozhodovaniu o vySke ndhrady trov konania vyplynul z pasivity stazovatel'a potom, ako mu bol
priznany narok nandhradu trov. StaZovatelovi vtomto Stddiu konania ni¢ nebranilo
v tom, aby si vy¢islil ndhradu trov konania. Opacny postup, v ktorom by okresny sud bez navrhu
zistoval skuto¢nosti potrebné na rozhodnutie o vySke ndhrady trov konania, a tak nahradzoval
nenarocnl aktivitu stazovatela, by =za urcitych okolnosti mohol byt v rozpore nielen
s tymto principom, ale aj s principom kontradiktérnosti.

9. V kone¢nom dosledku treba uviest’, Ze rozhodnutie okresného stidu o vySke nadhrady trov konania
zodpovedd neddvodnej necinnosti advokata stazovatela, ktory potom, ako mu bolo dorucené
rozhodnutie o priznani naroku na ndhradu trov konania, zostal nec¢inny a nevy¢islil si vysku nahrady
trov. Namiesto toho sa spoliehal na explicitne nenormovanu povinnost okresného sudu, ktory
ho mal vyzvat' na preukazanie jeho naroku alebo na to, ze svoju vlastni pasivitu napravi tak,
ze proti rozhodnutiu vyssieho sudneho tradnika poda st'aznost’. Ocakéavanie takychto postupov sudu
v dispozi¢nom systéme kontradiktorneho konania by viedlo k vytvoreniu takych procesnych
noriem, ktoré by oslabovali hospodarnost’ a rychlost’ konania.

10. Ciastoéne mozno suhlasit’ s argumentaciu staZovatela o tom, e okresny sid na presadenie
svojho nazoru vyberal nevhodné &asti odévodnenia nalezu tstavného sudu (III. US 109/2020),
ktory riesil odliSna procesnt situdciu. Nemozno vSak stihlasit’ s tym, Ze tento nalez formuluje zaver
otom, Ze by procesnym postupom okresného sudu v iom namietanom konani boli poruSené
jeho ustavné prava. Stazovatel' rovnako ako okresny sud pracuje s judikaturou ustavného sudu
metodou nespravneho rozliSovania. Celkom nespravny je zaver stazovatela, podla ktorého
by staznost v pripade prijatia zaveru okresného sidu nemala prakticky vyznam.
Je tomu tak preto, Ze 1 keby si stazovatel’ eSte pred rozhodnutim vysSieho sudneho tradnika vy¢islil
trovy, 1 tak by mohlo byt’ uznesenie vyssieho sudneho tradnika nespravne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. februara 2026
Robert Sorl
predseda senatu



